SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 84/2021-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ ||| GTGTGGN T
_, pravne zastipenych advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom,

Popradska 80, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 161/2019 z 21. oktobra
2020 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo

161/2019 z 18. novembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ | NEEESNEEEEEE - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 9. janudra

2020 dorucena tstavna staznost’ | INERNEEEE E——



- e D - i

spolu len ,,stazovatelia®), pravne zastipenych advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom,
Popradska 80, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladného pradva na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 161/2019 z 21. oktodbra 2020 v spojeni s opravnym

uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 161/2019 z 18. novembra 2020.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom na Okresnom sude Michalovce

(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 94/2016 v postaveni zalovanych.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 94/2016 z 27. novembra 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) urc¢il, Ze zalobcovia si podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel’nosti — pozemku registra ,,C*, parcela €. - s vymerou 587 m* — zastavané
plochy anadvoria, pozemku registra ,,C*, parcela ¢. - s vymerou 34 m® —
zastavané plochy a nddvoria, evidované na liste vlastnictva ¢. - vedenom Okresnym
uradom Michalovce, katastralnym odborom pre katastralne uzemie -, obec
Michalovce, okres Michalovce, a to spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku
zalobkyna 1, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k celku zalobca 2 a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k celku Zalobca 3. Zalobcom priznal plnt ndhradu

trov konania, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 294/2018
z 12. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak, ze rozsudok okresného sudu
potvrdil a Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozsudku
krajsky sud okrem iného konStatoval:

Ak - ako tvrdia Zalovani - je cast ich parcely registra E C. - (pravdepodobne

vrozsahu 125 m®), evidovand na | N sicastou parcely registra C ¢ -
ad. - evidovanych na || NN Vviasinicky patriacich Zalobcom, nemd nijaky



pravny vyznam zistovat, resp. urcovat v ktorej casti je sporné - duplicitné viastnicke pravo,
lebo napadnutym rozsudkom je odstranena tvrdend duplicita vilastnickych prav aj k tej casti

parciel registra C ¢. - ac. - o ktorej Zalovani tvrdia, Ze su jej viastnikmi.
Pokial’ - ako tvrdia Zalovani - bolo urcené spoluviastnicke pravo zalobcov aj k tej
Casti parciel registra C C. - a c. - ktoré nespochybnovali, nemoze to
znamenat pre nich Ziadnu ujmu, lebo ma to iba ten ndsledok, Ze nebude mozné (s
uspechom) spochybnovat spoluviastnicke pravo Zalobcov k celej vymere uvedenych parciel,
¢im je preukazany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov na nimi pozadovanom urceni ich

‘

spoluvlastnickeho prava. *

5. Proti rozsudku krajského stidu podali st'azovatelia dovolanie s poukazom na § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), namietajic nespravne

pravne posudenie veci krajskym sudom.

6. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Cdo 161/2019 z 21. oktobra 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 161/2019 z 18. novembra 2020
dovolanie odmietol a vyslovil, Ze Zzalobcovia 1, 2 a3 maji narok na nahradu trov
dovolacieho konania. V odévodneni uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

«K otdazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a C.s.p. a zaroven § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. najvyssi sud uz v inych pripadoch
(6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, zZe , ,uplatnenie obidvoch dovolacich dovodov
naraz sa bez dalSieho z logiky veci vylucuje — odvolaci sud sa totiz nemoze odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za sucasnej existencie stavu, ked
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena*. Vec prejedndvajuci senat sa stotoZinuje
s tymto prdvnym ndzorom.

Podla nazoru Zalovanych v konani o urcenie vlastnickeho prava, pokial ide o
urcenie vlastnickeho prava k parcelam ako celku, Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava k parcelam ako celku, ale len k ich castiam, ktorych sa
tyka duplicita viastnickeho prava z dévodu zlého zamerania vyvlastiiovacej casti parcely C.

. avSak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od prdavnych zdverov prijatych



najvyssim sudom. Tento odklon vyvodzuju Zalovani z rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré oznacili a scasti aj citovali v dovolani.

Dovolatelia su presvedceni, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2017.

Senat 6 C dovolacieho sudu v uzneseni z 30. maja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017 dospel
k zaveru, Ze urcovacou zZalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa bolo mozné domahat,
aby bolo urcené, Ze pravny vztah alebo pravo je, alebo Ze tu pravny vztah alebo prdvo nie
je. Podla vymedzenia zalobného petitu islo bud o kladnu (pozitivhu) urcovaciu zalobu
alebo o zapornu (negativnu) urcovaciu zZalobu. Oba druhy urcovacej zaloby mali pre
ucastnikov zdsadne rovnaky vyznam. Urcovacia zaloba aj podla sucasnej prdavnej upravy
(C.s.p.) stale ma preventivny charakter. Predovsetkym prichadza do uvahy vtedy, ked’ jej
prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
pritom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym sposobom. I ked v pripade
urcovacich zalob tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliehavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutocného stavu so zapisom vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti a teda zapisania vlastnickeho prava Zalobcu na zdklade
pozitivnej urcovacej Zaloby, moze byt dany aj v pripade negativnej urcovacej Zaloby,
ak sa nou ma odstranit’ stav pravmnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava Zalobcu.
Najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti teda nezaoberal otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu, ale riesil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu v pripade
negativnej urcovacej zZaloby.

Zalovani vyvodzujii pripustnost ich dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak toto rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyriesenad.

Pravne posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sudom
vyrieSend je totiz jadrom dovolacieho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvyssi sud
o dovolani rozhodne meritorne alebo procesne.

Pravnu otazku nastolenu dovolatelmi — existencia naliehavého pravneho zaujmu

na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako celku — mozno pokladat’ za vyrieSenu



uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018 so zaverom, Ze , zisteny fakt uz
existujuceho duplicitného zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k predmetnym
pozemkom, ktory navodzuje stav nepochybne odporujuci principu pravnej istoty, naliehavy
pravny zaujem zalobcov na pozZadovanom urceni dostatocne osvedcuje. Preto je namieste
Ziadat, aby sud autoritativne v rozsudku vyriekol, Ze urcity pravny pomer medzi stranou
sporu a dotknutymi parcelami existuje alebo neexistuje. Na tomto mieste dava dovolaci sud
zretelne najavo, Ze povazuje za samozrejmé a urcujuce pre nachadzanie prdva, ze vidy je
nevyhnutné vychadzat z individudlnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su
zalozZené na zistenych skutkovych okolnostiach. Ako uz bolo naznacené, v danej veci prave
fakt existencie zapisu vlastnickeho prava pre ,,dvoch* viastnikov v katastri nehnutelnosti
povazuje najvyssi sud za urcujuci pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcov,
a to s ohladom na uz zmienovany ustavny princip pravnej istoty (vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1
ustavy), v suvislosti s exkluzivitou vlastnickeho prdva, ktora vylucuje, aby k jednej a tej istej
veci (parcele) malo vlastnicke pravo viac osob, ak nejde o spoluvlastnictvo. V danej veci
k odstraneniu  duplicitného  zdpisu vlastnictva nedoslo mimosudne  (suhlasnym
i jednostrannym vyhldasenim), nemozno ho teda odstranit inak, nez len urcovacou zalobou:
pritom treba vychadzat' z nazoru, Ze duplicitne zapisany viastnik ma vzdy naliehavy pravny
zdaujem na urceni vlastnictva uz len preto, Ze rozhodnutie o takej urcovacej zalobe bude
podkladom pre riadny zdpis v katastri nehnutelnosti formou zdznamu podla ustanovenia
§ 34 ods. 1 katastralneho zdakona *.
dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu a uviest, v com sa dovolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo v com je relevantnd rozhodovacia prax dovolacieho sudu
rozporna, alebo v com je potrebné relevantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit,
alebo ¢i ide o prdavnu otazku dovolacim sudom doteraz nevyriesenu. Pripadne mozno
pripustnost dovolania podla okolnosti vymedzit i odkazom na rozhodovaciu cinnost
ustavného sudu.
Predpoklad pripustnosti dovolania Zalovanych spocival v tom, Ze mala byt posudend
doteraz nerieSend pravna otazka, cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej

Jjudikature dovolacieho sudu. Tento predpoklad vsak v Ziadnom pripade neobstal (vid' bod



22), preto nezostalo dovolaciemu sudu nez len dovolanie Zalovanych odmietnut

pre nepripustnost (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).»

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti argumentuju:

«V spore v§ak nebolo sporné viastnickeho pravo stran sporu k parcelam ako k celku,
ale len kich castiam, ktorych sa tyka duplicita viastnickeho prava z doévodu zlého
zamerania vyvlastnovanej casti parcely - Tato cast spornej casti parciel nebola v spore
samom do jeho ukoncenia Ziadnym sposobom jednoznacne Specifikovand a presne urcend.

Pri aplikacii pravnych noriem na uvedeny spor stazovatelia vychadzali aj zo sudnej
praxe sudov nizSej inStancie, kde bol a je akceptovany pravmy ndzor pre uplatnenie
negativnej urcovacej zaloby v pripade duplicitného viastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Pozitivny urcovaci petit Zaloby v takomto pripade neodstranuje spornost zapisov v katastri
nehnutelnosti, pokial’ su k urcitym pozemkom (resp. ich castiam) ako castiam zemského
povrchu evidované viaceré osoby, a ktorych podiely prevysuju vylucné viastnictvo (podiel
1/1) k urcenej casti zemského povrchu, a to bez ohladu na spésob evidencie pozemku
v katastri nehnutelnosti (parcela registra ,,E“ vs. parcela registra ,,C*).

V' predmetnom spore bolo a je zrejmé, Ze v hmotnom svete k casti pozemku ako
konkrétnej casti zemského povrchu su evidovani ako podielovi spoluvlastnici ako
zalobcovia (v podieloch ', Y a 1/4) tak aj stazovatelia ako Zalovani (v podieloch 1/2 a 1/2).
Je tak zrejmé, Ze podiely stran sporu prevysSuju vylucny viastnicky podiel 1/1 ku konkrétnej
Casti zemskeého povrchu (t. j. k urcitelnej casti pozemku, na ktorom je evidovana duplicita
viastnictva). StazZovatelia su toho ndzoru, Ze v tomto smere nie je podstatné Ze ide o dve
parcely, ktoré sa vzdjomne v Casti prekryvaju (parcela registra ,,E*“ a parcela registra
,C*), pretoze v skutocnych podmienkach sa stdle jednad o tu istu cast' zemského povrchu,
ku ktorej je spor o vlastnictvo (teda len cast pozemku v evidovanom viastnictve Zalobcov a
cast pozemku v evidovanom vlastnictve staZovatelov).

Stazovatelia v dovolani namietali nespravne pravne posudenie skutocnost existencie
naliehavého pravneho zaujmu na strane zZalobcov z dovodu, ze Zalobcovia sa domdhali
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym boli a su uz ako vlastnici
zapisani. Podla staZovatelov mala byt Zaloba Zalobcov zamietnutd z dévodu nedostatku

naliehavého pravneho zaujmu na urceni v rozsahu zalobou vymedzeného petitu (pozitivna



urcovacia Zaloba, aj na nesporné casti pozemkov) a sucasne nebola naplnend podmienka
pasivnej legitimdcie Zalovanych v rozsahu zZalobou vymedzeného petitu.

Stazovatelia v dovolani dalej namietali, Ze skutkovy stav tykajuci sa spornosti
vlastnickeho prava nesvedci formulacii zaloby, najmd teda ak sa Zalobcovia domdhaju
urcenia vlastnickeho prava k parcelam v celosti, teda aj v casti pozemkov, kde sporné
vilastnicke pravo nie je.

...vwhradu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa nemoznosti subezne
uplatnit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a zaroven podla § 421
ods. 1 pism. c) C. s. p., nemozno akceptovat, a to s ohladom, Ze takdto vyhrada a jej
aplikicia porusuje prdavo stazovatelov na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Tato namietka stazovatelov pri aplikovani ,,argumentum a maiori
ad minus* vyplyva zo Stanoviska pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PLz. US
1/2018-22z 25.04.2018...

Ak nie je vylucend kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p.
s dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p., o to viac nie je vylucena kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) az c) C. s. p...

Stazovatelia v tejto suvislosti podporne poukazujii tiez na Nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 89/2018 z 26. aprila 2018...

Pokial’ sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym ndzorom, Ze nie je
mozné subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az c)
C. s. p., tak zohladnujuc vyssie uvedenu argumentdciu tym odnal staZovatelom moznost
konat pred sidom, ¢im porusil ich zdkladné prdavo vymedzené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej argumentdcie na jednej strane
odmieta, resp. nezaujima hlbsSie stanovisko k rozhodnutiu iného sendtu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky k otazke predloZenej stazovatelmi ako dovolatelmi v ich dovolani,
atoco do Cciastocného riesenia obdobnych spornych skutocnosti, a na strane druhej
predkladad dovolatelom zaver, Ze ich pravna otdzka bola vyrieSend uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018, a dava stazovatelom ako dovolatelom na tarchu, Ze sa
neoboznamili s relevantnou judikaturou. Stazovatelia v tomto smere uvddzaju,

Ze s uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nemali mozZnost



oboznamit, kedZe sa nejednd o publikované rozhodnutie, ktoré nie je na prislusnych
vyhladavacich webovych portaloch dostupne.

Pri kontrole rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nejednd
dokonca ani o rozhodnutie, na ktoré by poukazovali iné publikované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak uklada
dovolatelom povinnost, ktoru jednoducho nevedia splnit, resp. takuto povinnost oboznamit
sa nepublikovanymi rozhodnutiami ani nemaju.

Uplatnenie dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) C. s. p.
uplatnili stazovatelia z dovodu procesnej opatrnosti, pretoze dovolaci sud je viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), nie je vsak viazany navrhom (§ 441 C. s. p.).

Zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajuci sa pripustnosti dovolania tak,
Ze ,,musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie.
Otdzka, ktoré odvolacim sudom nebola riesena alebo povazovana za zaklad
pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.” (bod 15 napadaného
Uznesenia) nemozno v zmysle ucelov spravodlivého sudneho konania a zdkladného prava
stazovatelov na pristup k sudu akceptovat. Skutocnost, ze odvolaci sud sa k urcitej pravnej
otdazke priamo v texte rozhodnutia nevyjadri, resp. Ziadnym sposobom nepoukadze
na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu nemoze bez vSetkého znamenat, Ze nie je dand
pripustnost dovolania podla § 421 C. s. p. Ak by sa vyssie uvedeny zdaver Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky akceptoval, znamenalo by to, Ze pre vylucenie pripustnosti dovolania
by postacovalo, ak odvolaci sud opomenie v svojom rozhodnuti vyjadrit sa k urcitej pravnej
otdzke, resp. opomenie poukdzat na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Takyto
formalisticky pristup znamend opdt poruSenie prdava ucastnika na pristup k sudu
a spravodlivé sudneho konanie.

Stazovatelia vymedzili pravnu otdzku, ktoru povazovali za zasadnu, a ktorej rieSenie
Jje vyznamné nielen pre ich vec (spor), ale ktorej riesenie je vyznamné aj zo Sirsich hladisk —
viastnicke pravo k nehnutelnostiam a jeho ochrana, pricom jednoznacne poukdzali
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — Uznesenie sp. zn. 6Cdo/15/2017
z 30.08.2018, ktoré je svojimi zavermi odlisné ako to pravne posudzovali sud prvej instancie

a odvolaci sud, co stazZovatelia napadli na dovolacom sude.



Aj ked pravo na pristup sudu mozZe podliehat urcitym obmedzeniam, nikdy tieto
obmedzenia nemozu obmedzit jednotlivca takym sposobom alebo do takej miery, Ze by tym
bolo zasiahnuté do samotnej podstaty prava...

Zaruky zakotvené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru zahriiuju aj povinnost sudu riadne

odovodiovat svoje rozhodnutia...»

8. Zuvedenych dovodov stazovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie ich prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu, uznesenie najvyssieho sudu zrusil, vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie

konanie a st'azovatel'om priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



13. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Stazovatelia najvysSiemu sudu vytykaji, ze najvyssi sud neakceptuje subezné
uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s dovodom podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, uvadzaja, ze najvyssi sud vyzaduje od staZovatel'ov, aby sa pred
podanim dovolania podla § 421 ods. 1 CSP oboznamili s judikatirou najvysSieho sudu,
pokial’ v§ak ide o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018, na ktoré najvyssi
sud v napadnutom uzneseni poukdzal, toto nebolo publikované a stazovatelia sa nemali
moznost” s nim oboznamit. StaZovatelia tiez poukazuji na nedostatocné, vnutorne
nekonzistentné odovodnenie napadnutého wuznesenia najvysSieho stdu. Nesuhlasia
so zaverom najvyssieho siudu, v zmysle ktorého v pripade dovolania podané¢ho podla § 421
ods. 1 CSP musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie, otdzka, ktord odvolacim sudom nebola riesend alebo povazovand za zaklad
pre rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia. NajvyS$Siemu sudu tiez

vytykaja prilisny formalizmus.
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17. Ustavny sud uvadza, 7e stazovatelia v ramci Ustavnej staznosti mimo jej petitu
namietali aj porusenie Cl. 7 ods. 5 Gstavy, ¢l. 152 ods. 4. ustavy a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy, a to
bez bliz§iecho odovodnenia tohto tvrdenia. Ustavny sud preto povazoval namietané
porusenie uvedenych c¢lankov ustavy iba za sucast’ ich argumentdcie. Len pre Uplnost
ustavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o €l. 7 ods. 5 ustavy a ¢l. 154c ods. 1 ustavy,
predmetné ustanovenia predstavuju referencné pravne normy, ktoré nezakotvuju Ziadne
zékladné prava a slobody. V tomto smere vo vztahu k tymto ustanoveniam Ustavy ani
neprichddzalo do tvahy posudzovanie eventudlneho porusenia prav staZovatel'ov.
Obdobne, vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 152 ods. 4 Gstavy ustavny sud pripomina,
ze regulacia obsiahnuta v uvedenom c¢lanku nepredstavuje konkrétne zakladné prava
alebo slobody, ktorych ochrany by sa st'azovatelia mohli pred ustavnym sudom v konani

podla ¢l. 127 tstavy doméhat’.

18. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

19. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven sa podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade s ustavou, a sucasne podla ¢l. 154c
ods. 1 tustavy maju prislusSné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zdkonom, ak zabezpeduju vadsi rozsah tstavnych prav a slobod (IIL. US 298/2018).
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20. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

21. Ustavny stud uvadza, ze vieobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo
na siadnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho postup v civilnom sporovom konani.
Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo na siidnu ochranu sa v civilnom
sporovom konani u¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, o plati

pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

22. Ustavny sad tiez podotyka, Ze obsahom zikladného prava na sadnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, Ze rozhodnutie sudu bude splnat

oCakdvania a predstavy ucastnika konania.

23. Uznesenim najvysSieho stdu bolo dovolanie staZovatelov proti rozsudku
krajského siadu odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sud nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s uplatnenymi dévodmi
pripustnosti dovolania st'azovatel'ov, ale pretoZze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie

ako procesne nepripustne.

24. Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie najvyssiecho sidu nemozno povazovat
za arbitrarne a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu procesné pravne normy vyslovne umoziuju,
a aj preto pouzity sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

25. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal
stazovatelmi v dovolani vymedzenymi dévodmi pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1

pism. a) CSP aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k dovodu podla § 421 ods. 1
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pism. a) CSP stazovatelia v dovolani poukdzali na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.
6 Cdo 15/2017. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni vSak vo vztahu k svojmu rozhodnutiu
sp. zn. 6 Cdo 15/2017 po oboznameni sa s jeho zadvermi konStatoval, Ze v predmetnom
rozhodnuti sa najvyssi sid nezaoberal otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu,
ale riesil otazku existencie naliechavého pravneho zaujmu v pripade negativnej urcovace;j

zaloby.

26. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu tiez vyplyva, ze najvyssi sud skumal
pripustnost’ dovolania aj s ohl'adom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom dospel k zaveru,
ze pravna otazka uvedend v dovolani uz najvyssim sudom bola zodpovedana jeho skorSim
rozhodnutim. Ustavny sud uvadza, ze samotna skutoCnost, ze stazovatelia nemali
(z objektivnych ddévodov) pred podanim dovolania vedomost’ o existencii uznesenia
najvysSieho sadu sp. zn. 4 Cdo 132/2018 a o =zaveroch v fom vyslovenych,
z ustavnopravneho hladiska nie je relevantna. Najvy$$i sud v napadnutom uzneseni
konStatoval, ze pravna otdzka nastolena dovolateI'mi v dovolani bola vyrieSena v uzneseni
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018, a preto predpoklady pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP splnené nie su, ¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania
stazovatelov. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia v Ustavnej staZnosti (teda uz
po oboznameni sa so zdvermi uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018
uvedenymi v napadnutom uzneseni najvys$Sieho sudu) ani nespochybiiuju, Ze uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018 rie$i pravnu otazku nastolent stazovatel'mi
v dovolani, neargumentuju ani tym, ze by rozsudok krajského sudu popieral zavery

vyslovené v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018, resp. sa od nich odklanal.

27. Je pravdou, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaujal in abstracto pravny
ndzor o nemoznosti stubehu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
s dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako vSak vyplyva z jeho d’alSej argumentécie
obsiahnutej v oddévodneni, in concreto pri posudzovani dovolania stazovatelov sa
vysporiadal tak sich tvrdenim namietajaicim odklon odvolacieho sudu od judikatiry
najvyssieho sudu a v stvislosti s tym ich poukazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
6 Cdo 15/2017, ako aj d’alsim stazovatelmi uvedenym doévodom pripustnosti dovolania —

absenciou vyrieSenia nastolenej pravnej otazky v doterajSom rozhodovani dovolacieho sudu.
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Najvyssi sud teda rozhodol o dovolani prima facie procesne formulovanym vyrokom
(odmietnutim), tento je vSak vysledkom meritérneho preskiumania namietok prednesenych
stazovatelmi v dovolani. Nemozno preto dospiet k zdveru o zamedzeni pristupu
stazovatelov k stidnej ochrane najvy$§im sadom. Z rovnakého dovodu tak nie je
v prejednavanej kauze potrebné, aby sa tUstavny sud in abstracto zaoberal ustavnou
udrzateI'nostou nazoru o (ne)pripustnosti sibehu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

apodla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Stazovatelia tiez poukazuju a polemizuju s konStatovanim najvysSiecho stdu
uvedenom v bode 15 oddvodnenia napadnutého uznesenia, v zmysle ktorého v pripade
dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud
riesil a na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sudom nebola rieSena
alebo povazovana za zéklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.
K tomuto tstavny sud uvadza, Ze ide o vSeobecné, teoretické vychodiska uvedené najvyssim
sudom, z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vSak nevyplyva, Ze by najvyssi sud
dospel k zdveru o existencii takéhoto nedostatku (irelevantnost v dovolani nastolenej
pravnej otdzky) pri posudzovani pripustnosti dovolania staZovatelov. V tejto Ccasti
staznostnych dévodov preto kritika stazovatel'ov nadobuda podobu akademickej polemiky
s nazormi najvysSiecho sudu. V konani o Gstavnej staznosti vSak ustavny sid moze
zasiahnut’ len voci takym pravnym ndzorom vSeobecného stdu, ktoré realne poSkodzuju

stazovatel’a na zadkladnych pravach a slobodach.

29. Za zjavne neopodstatnenii je potrebné povazovat® uUstavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 399/2010, IV. US 51/2011). V stdenej veci
ustavny sud dospel k tomuto zdveru, preto Ustavni staznost’ stazovatelov odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
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30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do tuvahy
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelov vymedzenych v petite staznosti (zruSenie

uznesenia najvyssieho sudu, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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